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Het advies van de ARO snijdt een aantal actuele thema’s aan. Om maar eens enkele te
noemen: de spanning tussen beschikbare middelen en groeiende belangstelling voor
Hoger Onderwijs, in het verlengde hiervan de leerrechtdiscussie, de aansluiting van ini-
tieel onderwijs op de beroepspraktijk, de mogelijkheden en moeilijkheden voor de over-
heid om sturend op te treden en niet in de laatste plaats de aard van het primaire proces
zelf: de onderwijskundige aspecten van een hogere opleiding. Alleen al vanwege deze
agenda is het advies in elk geval een relevante discussiebijdrage. Om de wijze waarop
de ARO vervolgens deze agenda behandelt recht te doen lijkt het mij zinvol om onder-
scheid te maken tussen het analyse-deel van het betoog en de vervolgens gepresenteer-
de oplossingsrichting.

De analyse door de Aro

De verhandeling van de ARO over de huidige situatie is zeer uitvoerig en geschiedt ook
vanuit meerdere optieken. Eén van de hoofdstukken beschrijft uitvoerig de huidige situ-
atie vanuit het perspectief van de diverse actoren. Voor zowel het verdere betoog van de
ARO zelf als voor een beschouwing over de waarde van de voorgestelde oplossingsrich-
ting is dit een goed bruikbare invalshoek. Als aanvulling op de weergave hiervoor van
Van Helden zij het volgende opgemerkt.

Wat betreft de overheid wordt terecht gewezen op de voortdurende spanning tussen druk
op het budget enerzijds en toenemende belangstelling voor Hoger Onderwijs anderzijds.
Tot nu toe heeft de overheid zich inderdaad hieruit redelijk kunnen redden door vormen
van doelmatigheidsverbetering door de instellingen (meer opleiden voor hetzelfde bud-
get), rantsoenering (27-jaar grens, meer druk op verblijfsduur, ontmoediging van stape-
ling van diploma’s) en verhoging van eigen bijdrage door de studenten (minder studie-
financiering, hoger collegegeld). Het lijkt me een juiste veronderstelling dat deze span-
ning ook in de komende jaren aanwezig zal blijven en om keuzes vraagt.

Voor instellingen houdt bij de huidige bekostigingssystematiek het natuurlijke streven
naar budgetmaximalisatie vanzelfsprekend in dat men streeft naar een zo groot mogelijk
aandeel van de studentenmarkt. Dit wordt gerealiseerd door een zo breed mogelijk pak-
ket aan te bieden en binnen de sectoren en opleidingen bovendien een sterke verschei-
denheid aan te brengen zodat elke student er iets van zijn gading vindt. “Vaak worden
nieuwe populaire studierichtingen opgezet en probeert men gaten in de studentenmarkt
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te vinden’, zo signaleert de ARO. Dat deze ontwikkeling niet naar de zin is van de werk-
gevers is de ARO niet ontgaan.

Wat betreft de werkgevers citeert het rapport de wens van het bedrijfsleven in reactie op
de wildgroei in het opleidingsaanbod om te komen tot een stroomlijning in de vorm van
een aantal brede, goed herkenbare initi€le opleidingen. Ook wordt gewezen op de plei-
dooien van werkgeverszijde om vraag en aanbod beter in balans te brengen door betere
voorlichting over de arbeidsmarkt en incentives voor met name béta- en technische rich-
tingen. Werkgevers hechten, aldus het ARO-rapport, zeer aan het principe dat de overheid
verantwoordelijk is voor Hoger Onderwijs en ook dient te bevorderen dat het Hoger
Onderwijs toegankelijk is voor alle lagen van de samenleving om verspilling van talent
te voorkomen. Werkgevers vinden Hoger Onderwijs als voorwaarde voor kennisinten-
sieve industrie zeer belangrijk, maar volgens de ARO is de eigen betrokkenheid van het
bedrijfsleven bij het Hoger Onderwijs gering: men wil er wel belasting voor betalen
‘maar verder wil men met het Hoger Onderwijs het liefst zo min mogelijk te maken heb-
ben’, aldus de ARO.

De passage over studenten is een mengeling van enerzijds een aantal kritieken en ander-

zijds een soort studiestrategie in het Hoger Onderwijs. Om met het laatste te beginnen:

studenten mikken steeds op opleidingen met een zo hoog mogelijke status en proberen

hun leerrechten maximaal te benutten. Studenten zouden voorts een zo groot mogelijke

vrijheid wensen om hun eigen studieroute te kiezen. Ook gaan studenten ervan uit dat

werkgevers niet alleen selecteren op vooropleiding, maar ook op persoonlijke kenmer-

ken en uitingen daarvan via extra activiteiten naast de studie. De geciteerde kritieken van

studenten zijn talrijk:

— naar instellingen en overheid dat er veel te weinig informatie is om goede keuzes te
maken;

— naar docenten dat ze niet altijd goede leermeesters zijn, vaak te veel in onderzoek en
niet in onderwijs geinteresseerd zijn, dat afspraken nogal eens wisselen;

— naar collega-studenten dat massaliteit geen probleem zou hoeven te zijn, wanneer de
‘nietsnuttende en lawaaimakende medestudenten’ geweerd zouden kunnen worden;

— naar de overheid dat die alleen maar geinteresseerd is in nieuwe bezuinigingen.

Commentaar op de analyse

Tot zover enkele analyses van de ARO. Ze lijken mij op veel punten wel juist en treffend.
Dat geldt in elk geval voor de schetsen van de positie van de overheid en de instellingen.
Bij de passage over werkgevers en over studenten heb ik wel enige kritische kantteke-
ningen.

Zo heb ik met verbazing gelezen dat het bedrijfsleven liefst zo min mogelijk met het
Hoger Onderwijs te maken zou willen hebben. Waar haalt de ArRo dit vandaan? Om maar
eens wat te noemen: het bedrijfsleven besteedt f 3,6 miljard aan allerlei vormen van
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dienstverlening aan het gesubsidieerde onderwijs, waaronder stageplaatsen, gastdocent-
schappen, bijzondere leerstoelen, specifieke apparatuur. Daar komen nog honderden
miljoenen bovenop in de vorm van contractactiviteiten (scholing van werknemers, con-
tractonderzoek). Dit alles betreft ook in omvangrijke mate het Hoger Onderwijs. Wel is
het zo dat het bedrijfsleven steeds benadrukt nooit op de stoel van de onderwijsinstel-
lingen te willen gaan zitten. Onderwijs is immers de kerntaak van scholen en niet van
bedrijven.

Bij de passage over studenten wil ik twee kanttekeningen maken. Op de eerste plaats lijkt’
mij te algemeen gesteld dat studenten het liefst zo vrij mogelijk willen zijn om hun stu-
die in te richten. Deze verwijzing naar ‘consumentensoevereiniteit’ zal zeker voor een
deel van de studenten opgaan. Naarmate studenten het Hoger Onderwijs meer beschou-
wen als een periode van verdere persoonlijke ontplooiing, geldt de wens naar vrijheid
sterker. Steeds meer studenten realiseren zich echter dat hun studie toch uiteindelijk zou
moeten leiden tot een plaats op de arbeidsmarkt. Het begint door te dringen dat al bijna
100 000 hoger opgeleiden momenteel werkloos zijn. Studenten zijn daarom in toene-
mende mate geinteresseerd in trajecten die goed aansluiten op de arbeidsmarkt.

Daarmee kom ik op een tweede kanttekening. De ARO stelt dat studenten kiezen voor
richtingen met een zo hoog mogelijke status. Dat is zeker in zijn algemeenheid waar, als
bedoeld wordt dat men bijvoorbeeld eerder één van de lichtere universitaire studies zal
kiezen dan een HBO-opleiding. Maar binnen zowel HBO als WO is er nog iets anders aan
de hand. Studenten kiezen namelijk ook op basis van gepercipieerde loopbaanvooruit-
zichten. Veel studenten gaan er vanuit dat opleidingen in de sfeer van bedrijfskunde,
management, beleid, bestuur — al dan niet in combinatie met internationale aspecten —

arant staan voor zelfs managementfuncties als startfunctie. De werkelijkheid is dat hoe
Elgemener de opleidingsachtergrond wordt, hoe moeilijker het juist wordt om aanslui-
ing te vinden bij een startfunctie op de arbeidsmarkt. En vrijwel nooit wordt een hoger
opgeleide direct in een managementfunctie aangesteld. Gedegen monodisciplinaire stu-
dies zijn even geschikt of juist beter als startpunt van een loopbaan, dan zeer algemene
brede studies, waar wel veel onderwerpen in behandeld worden maar met telkens een
zeer geringe diepgang. Ik zou dit aspect niet zozeer als statusoverweging willen betite-
len maar als overweging vanuit loopbaanperceptie en stel erbij vast dat veel studenten
een verwachtingspatroon hebben dat absoluut niet realistisch is. Instellingen voor Hoger
Onderwijs spelen hier niettemin toch op in, met de eerder beschreven druk op steeds
maar weer nieuwe trendy opleidingen als resultaat.

De oplossingsrichting van de Aro

De ARO beschrijft eerst een tweetal opties om aan de gesignaleerde knelpunten tegemoet
te komen. Daarbij heeft men duidelijk het meest de knelpunten op het oog vanuit de over-
heidsrol, met name de hoog opgelopen spanning tussen beschikbare middelen en de grote
belangstelling voor Hoger Onderwijs.
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Als eerste optie noemt de ARO de ‘restauratievariant’. Hoofdkenmerk hiervan is een
scherpere selectie van studenten en een hiérarchische indeling van onderwijstypes, voor-
zien van toegangsdrempels. De ARO spreekt van een combinatie van rantsoenering en
competitie om de beperkte beschikbare plaatsen. Zonder dit expliciet uit te spreken doelt
de ArO ongetwijfeld ook op een type onderscheid tussen HBO en WO dat uitsluitend of
hoofdzakelijk op cognitieve prestaties gericht zou zijn. De ARO wijst de ‘restauratieva-
riant’ af, omdat het stelsel daardoor veel te eenzijdig op cognitieve prestaties gericht zou
worden, terwijl naar de mening van de ARO juist de relatie met de beroepspraktijk veel-
eer versterkt zou moeten worden. Ook meent de ARO dat een meer selectieve benadering
leidt tot een te geringe breedte van het draagvlak voor innovatie en kennistoepassing bin-
nen de bedrijven.

Als tweede optie noemt de ARO ‘universal access’ of in goed Nederlands: ‘Hoger
Onderwijs voor velen’. Streven zou dan zijn dat een zo gevarieerd mogelijk aanbod
wordt gedaan aan belangstellenden en zonodig ook leerwegen die bestaan uit deeltra-
jecten bij verschillende instellingen. De ARO constateert dat de huidige praktijk deze ten-
dens vertoont: instellingen pogen vooral de trends bij de onderwijsconsumenten te vol-
gen. Het traditionele niveau is daarbij lang niet altijd te handhaven. De ARO spreekt daar-
om bij deze optie ook liever van ‘tertiair onderwijs’ in plaats van ‘Hoger Onderwijs’.
Ook deze variant wijst de ARO af, omdat twijfelachtig is wat de zo uitgelokte grotere deel-
name aan Hoger Onderwijs nu precies aan meerwaarde zal opleveren. Ook lijkt het de
ARO onvermijdelijk dat de beschikbare middelen dan verdund zullen moeten worden over
het groter aantal belangstellenden. Dit zal weer kunnen leiden tot behoefte aan compen-
serende selectieve componenten, zoals een inkorting van de eerste fase en op grotere
schaal invoeren van selectief toegankelijke tweede fase opleidingen.

Als derde weg ontvouwt de ARO vervolgens de optie van ‘hoger leren’. Niet het stelsel
wordt als uitgangspunt genomen, maar het individu; niet het produkt staat centraal, maar
het leerproces. Kernelementen zijn:

— naast leren via formeel onderwijs wordt een prominente plaats ingeruimd voor erva-
ringsleren en leren via deelname aan netwerken van beroepsbeoefenaren;

— introductie van een voucher-systeem. De ARO spreekt bovendien van ‘ontwikkelings-
rechten’ in plaats van ‘leerrechten’, omdat niet alleen het volgen van onderwijs, maar
ook ondersteuning van ervaringsleren en netwerkleren en mogelijk ook steun bij start
van een onderneming tot de mogelijke verzilveringen moeten behoren;

— vervaging van de grens tussen initieel en post-initieel onderwijs,

— mede-dragerschap door het bedrijfsleven van opleidingen;

~ kwaliteitszorg door accreditering.

De ARO benadrukt dat hij er niets in ziet om via stelseldiscussies de bestaande knelpun-
ten op te lossen. De raad spreekt zelfs van ‘ontinstitutionalisering’ van het Hoger
Onderwijs.
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Commentaar op het Aro-voorstel voor ‘Hoger leren’

Het is zeker waar dat leren niet uitsluitend in formele onderwijsomgevingen plaatsvindt. Het -
zou echter een karikatuur zijn van de huidige situatie om te doen alsof leren en onderwijzen
identiek gesteld worden. Alleen al de rapporten van de Commissies Wagner, Rauwenhoff en
recent Van Veen getuigen van het belang dat zowel het bedrijfsleven als het onderwijs hech-
ten aan een goede relatie tussen onderwijs en beroepspraktijk. Ook de praktijk van alledag —
ik wees daar al op bij mijn kritiek op de beschrijving van de positie van werkgevers — laat
zien dat er op vele manieren wordt samengewerkt tussen onderwijsinstellingen en bedrijven.
De Aro kan mijns inziens dan ook niet seri€us menen dat op dit punt nu ineens iets nieuws
is ontdekt.

Uiteraard is het wel steeds zaak om te zoeken naar verbeteringen in de wijze waarop buiten-
schoolse componenten worden benut voor het onderwijs. Met name het rapport van de
Commissie Van Veen over beroepsvorming gaat daar uitvoerig op in. Ook het Hoger
Onderwijs kan hier zeker weer nieuwe aanknopingspunten in vinden. De ARO had overigens
als een van de opdrachten van de minister om ook in te gaan op het verschil tussen HBO en
wo. Trouw aan het ‘ontscholingsconcept’ rept de ARO daar niet over, maar toch lijkt het me
juist van belang om eens beter zicht te krijgen over het type ervaringsleren/netwerkleren dat
het beste past bij een HBO-opleiding respectievelijk een wetenschappelijke opleiding.

Het “ontscholingsconcept’ is zeker een revolutionair element, overigens al vele jaren gele-
den in discussie gebracht in de tijd van verzet tegen allerlei instituties, waaronder het formeel
onderwijs. We zijn nu echter 20 jaar verder. Het debat op dit moment is niet een verzet tegen
alles wat institutie is, maar wel een voortdurend vragen naar de maatschappelijke bijdrage
ervan. Dat is in elk geval ook het vertrekpunt van werkgeverszijde, waarbij uiteraard wordt
toegespitst op de vraag of het (hoger) onderwijs voldoet aan de behoeften van het bedrijfs-
leven. Zoals eerder aangegeven heeft het bedrijfsleven kritiek op de voortdurende versplin-
tering in het aanbod aan opleidingen en is er grote zorg over de terugloop in de belangstel-
ling voor béta- en technische richtingen. De vraag is nu of een ontschoold Hoger Onderwijs
beter zijn maatschappelijke opdracht zou vervullen en ook tegemoet zou komen aan de in de
analyse van de ARO zelf gesignaleerde knelpunten. 1k meen absoluut van niet.

De voorstellen van *hoger leren’ zijn een nog opener vorm van ‘universal access’ dan de ARO
zelf heeft beschreven. De door de ARO zelf genoemde nadelen van verdunning van middelen

" en uitlokking van weer nieuwe wel selectieve trajecten gelden dan ook onverkort voor de
eigen voorstellen van de ARo. Er zit bovendien ook een levensgroot risico aan het loslaten
van de grens tussen initieel en post-initieel onderwijs. Immers, de verantwoordelijkheids-
verdeling komt daarmee op losse schroeven te staan. In plaats van een beter draagvlak voor
collectieve uitgaven aan Hoger Onderwijs worden komende kabinetten in de verleiding
gebracht om juist kosten af te wentelen op wat de ARO de dragers noemt van de opleidingen:
bedrijven en beroepenvelden. Dat kan eenvoudig door het draaien aan de kraan van ontwik-
kelingsrechten per individu.
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Ook aan de wens van het bedrijfsleven om het aanbod beter te ordenen via brede, goed
herkenbare opleidingen wordt bij ‘hoger leren’ niet tegemoetgekomen. Immers, de insti-
tuties worden gereduceerd tot aanbieders aan autonome consumenten, waardoor de
variatie in kwalificaties alleen nog maar groter wordt. Een ander probleem, de matige
belangstelling voor béta- en technische studies, wordt evenmin door ‘hoger leren’ opge-
lost. Veeleer moet juist verslechtering.op dit punt worden gevreesd. Immers, als er inder-
daad verdunning van middelen optreedt zal van de ontwikkelingsrechten slechts een
beperkt aantal jaren traditionele ‘onderwijstijd’ gekocht kunnen worden. Studies waar-
voor het ‘onderwijsleren’ in slechts zeer beperkte mate kan worden aangevuld met erva-
ringsleren, komen daaraan tekort. Alle wetenschappelijke opleidingen, maar zeker de
béta- en technische opleidingen, zullen daardoor moeilijker toegankelijk worden.

Het vervagen van de grens tussen initieel en post-initieel onderwijs bij ‘hoger leren’
bekritiseer ik niet alleen principieel vanuit de verantwoordelijkheidsverdeling, maar ook
onderwijskundig. Een ervaringscomponent in het onderwijs behoort namelijk aange-
stuurd te worden vanuit de doelen van de opleiding en de te bereiken kwalificaties. De
formeel zeer verschillende positie van de school en een bedrijf, een discussie die zich
ook voordoet bij het middelbaar beroepsonderwijs, is juist essentieel om te voorkomen
dat het onderwijs te specifiek geént wordt op wensen van één of enkele bedrijven.

En netwerken, zo die al redelijk traceerbaar zijn, zijn er voor eenzelfde gebied zeer vele.
Ook die hebben, daar zijn het netwerken voor, zo hun eigen verwachtingen en wensen
en leiden daardoor eerder tot versmalling dan tot verbreding van de opleiding.
Uitgangspunt moet daarom zijn en blijven dat de instelling van Hoger Onderwijs inte-
graal verantwoordelijk is voor het onderwijstraject. Wel is het wenselijk om voortdurend
attent te zijn op mogelijkheden om bij de beroepsvorming (waartoe ik ook de academi-
sche beroepsvorming reken) vormen van ervaringsleren in te bouwen, mits gekoppeld
uiteraard aan de doelen van de opleiding.
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Restauratie en innovatie

Mijn conclusie is dat ‘hoger leren’ ons beslist niet uit de problemen brengt die er wel
degelijk zijn. Het eens systematisch op een rij zetten van een aantal knelpunten is in elk
geval een verdienste van de ARO. De daarna aangegeven oplossingsrichting komt echter
niet tegemoet aan de problemen uit de analyse. Wat dan wel betere oplossingen zouden
zijn, zal toch al snel duidelijk moeten worden. Het VNO heeft al enkele duidelijke signa-

len gegeven. Graag presenteer ik deze nog eens in samenhang als aanzet voor een ver-
nieuwd beleid.

De door de ARO beschreven optie van Restauratie ondervindt in elk geval bij het bedrijfs-
leven steun. Hoger Onderwijs dient eenvoudigweg selectief te zijn om kwaliteit te kun-
nen handhaven (of in een aantal gevallen: herstellen). Het ‘doorstroom-syndroom’,
waarbij bijvoorbeeld 30 a 40% van de MBO-ers vervolgens een HBO-opleiding proberen
en slechts een beperkt deel dat haalt, en waarbij de instroom van sommige wo-opleidin-
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gen voor 40% of meer uit HBO-ers bestaat, begint te overheersend te worden en zet de
selectiviteit onder druk. Uiteraard dienen deze wegen open te blijven voor exceptionele
laatbloeiers, maar de rangeermogelijkheden zijn in ons onderwijs inmiddels zo uitge-
breid, dat het mogelijk moet zijn voor de student om eerder op het voor hem of haar meest
geschikte spoor te komen.

Maar restauratie dient niet alleen op cognitieve selectiviteit te berusten. Bijvoorbeeld
het verschil tussen HBO en WO is niet puur cognitief. Het gaat om leerwegen die als ver-
schillende afgeleiden te beschouwen zijn: van een beroep danwel van een discipline.
Restauratie zou daarom ook moeten inhouden dat we weer proberen houvast te krijgen
via een heldere ordening van het onderwijsaanbod, inclusief het onderscheid tussen
HBO en WO. Een mix van langcyclisch te plannen basisprogramma’s en meer kortcy-
clisch bij te stellen uitstroomopties zou een moderne vervanger kunnen zijn van een
academisch statuut. Nieuw zou ook kunnen zijn dat de voorbereiding van zo’n kader
plaatsvindt in overleg met de ‘dragers’ uit bedrijfsleven/beroepenvelden. Het overleg
dat de afgelopen twee jaar plaatsvond tussen HBO en bedrijfstakken over opleidingen
in het technisch en het economisch onderwijs komt zeker voor herhaling in aanmer-
king.

Met het weer beter vorm geven van een aantal traditionele waarden van het Hoger

Onderwijs komen we er echter niet. Naast restauratie is ook innovatie nodig. De analy-

se die de ARO heeft gemaakt laat zien dat er keuzes gemaakt moeten worden. Voor het

bedrijfsleven tekenen zich daarvoor de volgende contouren af:

— ook al is het moeilijk om arbeidsmarktperspectieven te voorspellen, in geval van ern-
stige scheefgroei tussen aanbod en vraag dient de overheid beter dan nu zijn.verant-
woordelijkheid te nemen en een arbeidsmarktfixus in te stellen;

— de studiefinanciering zal niet langer moeten berusten op het concept van een basisin-
komen voor studenten vanaf 18 jaar; dat is al lang achterhaald. Het VNO bepleit om de
studiefinanciering weer te beperken tot één studie in het Hoger Onderwijs (cursusduur
+ 1 jaar). Voor HAVO/VWO en MBO zou, ook voor 18*, alleen kinderbijslag dienen te
gelden. Voor studerenden in het Hoger Onderwijs dienen overigens de bedragen van
de toelage eveneens afgestemd te worden op kinderbijslagniveau. Het meerdere wordt
geleend. Om toegankelijkheid te waarborgen moet er wel een beroep gedaan kunnen
worden op een garantiestelling door de overheid;

— naast het instrument van een arbeidsmarktfixus dienen er ook andere instrumenten te
worden ingezet om zonodig een betere aansluiting van studiekeuze bij de vraag van
de arbeidsmarkt te bevorderen. Prijsmechanismen (zoals differentiatie in collegegeld,
kwijtschelding van een deel van de studieschuld bij afstuderen en dergelijke) kunnen
daarbij een rol spelen;

— bij sturing via collegegelddifferentiatie op de vraag vanuit de arbeidsmarkt zal het
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kunnen voorkomen dat duurdere studies toch tegen ‘laag tarief” dienen te worden aan-
geboden. Om dat zeker te stellen zal de overheid in die gevallen waarin zij de instel-
lingen premieert voor inschrijvingen in bepaalde studierichtingen, de voorwaarde die-
nen te stellen dat het inschrijvingsbedrag niet hoger mag zijn dan het normbedrag
minus de premie;
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— omgekeerd zou als alternatief voor een arbeidsmarktfixus bij overschotvakken over-
wogen kunnen worden om een korting toe te passen op het subsidiebedrag per stu-
dent, die de instelling (tenminste) als opslag dient te leggen op het normbedrag voor
inschrijving. Ook hier dient de kwestie of de betreffende opleiding nu duur is of goed-
koop, geen rol te spelen;

— loting dient te worden afgeschaft. In het geval van een fixus dient aan de instelling
zelf te worden overgelaten welke van de aangemelde studenten zullen worden toege-
laten;

— de overheid subsidieert alleen opleidingen die voldoende breed en herkenbaar zijn. De
herkenbaarheid kan zowel gebaseerd zijn op een wetenschappelijke discipline als op
een beroepenveld. De breedte impliceert dat niet functiegericht wordt opgeleid en
evenmin dat de opleiding zich mag beperken tot een te specifiek deel van een weten-
schap. Ook ziet de overheid toe op macrodoelmatigheid, dat wil zeggen dat het aan-
bod zowel wat betreft aantal plaatsen als spreiding redelijkerwijs in evenwicht is met
de maatschappelijke vraag. Voorts is de vraag van belang of een opleiding valt onder
het HBO of onder het wO.

Toetsing van deze criteria vindt plaats door deskundigen vanuit zowel onderwijs als
bedrijfsleven en beroepenvelden en wordt vastgelegd in een Centraal Register. Een
belangrijke constatering is voorts nog dat multidisciplinaire studies en gebieds- of
thema-studies door het bedrijfsleven over het algemeen als veel te oppervlakkig, te
breed en te weinig herkenbaar worden ervaren. Bij de toetsing van dergelijke aanvra-
gen dienen er hoge eisen gesteld te worden aan het draagvlak in een beroepenveld of
sector van de arbeidsmarkt voor zo’n opleiding.

Enkele te verwachten effecten

— een soberder studiefinanciering in combinatie met collegegelden die deels aange-
stuurd worden door arbeidsmarktontwikkelingen, zal aankomende studenten aanspo-
ren nog nadrukkelijker het toekomstperspectief bij hun studiekeuze te betrekken;

— het zelf moeten bekostigen van een tweede hogere opleiding, althans de kosten van
levensonderhoud, zal tot een nadere afweging leiden of de extra investering opweegt
tegen de te verwachten latere meeropbrengst;

— instellingen zullen moeten afwegen of ongeremde groei tegen standaardvergoeding
niet beter kan worden omgezet in matiging van de instroom tegen hoger inschrij-
vingsbedrag per student. Immers, bij een te sterke scheefgroei dreigt een maatregel
van de overheid (fixus danwel korting op het subsidiebedrag);

— weliswaar verdienen instellingen niet nog eens extra aan een inschrijving in een
tekortvak, maar naar potenti€le inschrijvers toe is het viteraard aantrekkelijk voor de
instelling om een lager collegegeld te kunnen aanbieden;

- zowel vanwege de gemiddeld hogere eigen investering in de opleiding als vanwege
het afschaffen van loting mag verwacht worden dat goede prestaties in de vooroplei-
ding een sterkere rol gaan spelen in de beslissing van de student en/of de instelling om
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aan een studie te beginnen. Het selectieve element zal hierdoor toenemen en de druk
op doorstroming kan weer minder worden;

een eventuele oplopende spanning doordat steeds meer studenten zich zouden melden
voor Hoger Onderwijs, zal leiden tot oplopende prijzen in evidente overschotsecto-
ren. Dit is beter aanvaardbaar dan een voortdurende verdunning van de middelen over
alle sectoren; :

om studenten te werven zullen instellingen zich bij een transparant aanbod meer moe-
ten gaan richten op de kwaliteit van bestaande opleidingen dan op het steeds weer
bedenken van nieuwe opleidingen. Wat betreft het Centraal Register moet bezien wor-
den in hoeverre de recent verschenen eerste versie al voldoet aan de eis dat daarmee
een transparant aanbod van brede en herkenbare hogere opleidingen is vastgelegd.
Voor de sectoren techniek en economie in het HBO vond recent een stroomlijn-opera-
tie plaats. Het algemene beeld in het Hoger Onderwijs is echter dat van het aanbod,
dat met name door voortdurend in te spelen op studentenvoorkeuren zeer versnipperd
is geraakt.

Tot zover enkele bouwstenen voor nieuwe elementen in het Hoger Onderwijsbeleid. Op
veel meer terreinen doet zich momenteel een spanningsveld voor tussen steeds massale-
re aanspraken en beperktheid van de totale middelen. Een betere mix van de eigen ver-
antwoordelijkheid van het individu en datgene wat vanuit de collectieve middelen wordt
geboden, is daarbij vaak de enige reéle uitweg. Het ziet er naar uit dat ook voor het Hoger
Onderwijs dit de hoofdlijn van beleid moet gaan worden. Daarbij moeten we dan wel de
moed hebben om keuzes te maken en te differentiéren. Een benadering om via een sys-
teem van vouchers of ontwikkelingsrechten de deur open te zetten voor een niet-sturen-
de overheid, die zich beperkt tot voortdurende verdunning van het rantsoen, is het laat-
ste waar het Nederlandse bedrijfsleven op zit te wachten.
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